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Beihilfe-Urteil des VG Gottingen vom 27.05.2010 (Az: 3 A 158/09)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen zuriick auf das oben genannte Urteil. Mit Schreiben vom 02.06.2010
hatten wir Sie darUber informiert, dass nach dem o.g. Urteil des VG Gottingen die
Beihilfevorschriften des Bundes in Niedersachsen seit dem 27.10.2009 nicht mehr
gelten sollen.

Mit Beschluss vom 04.01.2012 (Az: 5 LA 176/10) hat das Nds. OVG entschieden,
dass diese Rechtsansicht des VG Géttingen nicht zutreffend ist. Bis zum Inkrafttreten
der Nds. Beihilfeverordnung am 01.01.2012 richtet sich die Beihilfefahigkeit von
Aufwendungen nach den friiheren Beihilfevorschriften des Bundes und nicht lediglich
nach den Kriterien der Notwendigkeit und Angemessenheit.

Aufgrund der Entscheidung des OVG kdnnen nunmehr die im Hinblick auf die
Entscheidung des VG Gottingen gestellten Antrage und eingelegten
Widerspruche zurickgenommen werden.

Mit freundlichen GrifRen

Burghardt
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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.. 5LA176/M10
3 A 158/09

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Klagers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.:.

gegen

Beklagte und
Zulassungsantragstellerin,

Streitgegenstand: Beihilfe
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am 4. Januar 2012 be-
schlossen:
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Gdttingen - 3. Kammer
(Einzelrichter) - vom 27. Mai 2010 wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Zulassungsver-
fahren auf 202,26 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Zulassungsantrag der Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Es bestehen im Ergebnis keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des
Verwaltungsgerichts gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO.

Die Beklagte wendet in ihrer Zutassungsbegrindung allerdings zutreffend ein, entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei fiir die Beurteilung der Beihilfefahigkeit der
Aufwendungen nicht mafigeblich auf den Zeitpunkt der letzten behérdlichen Entscheidung
Uber den Beihilfeantrag, sondern auf den Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen
abzustellen.

Der Senat ist anders als das Verwaltungsgericht der Ansicht, dass weiterhin mafgeblich
fur die rechtliche Beurteilung beihiiferechtlicher Streitigkeiten grundsétzlich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen ist, fir die Beihilfen abver-
langt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.2005 - BVerwG 2 C 35.04 -, BVerwGE 125,
21 und juris; Nds. OVG, Urteil vom 23.4.2010 - 5 LB 388/08 -, juris; Beschluss vom
21.11.2008 - 5 LA 98/08 -, juris). Diese Auffassung vertritt das Bundesverwaltungsgericht
auch in seiner neueren Rechtsprechung (siehe Urteil vom 24.2 2011 - BvVerwG 2 C 40.09
-, juris, Rn. 7 des Langtextes; vgl. im Ubrigen auch den Wortlaut des § 58 Abs. 1, 1. Satz-
teil der Bundesbeihilfeverordnung - BBhV - vom 13.2.2009, BGBI. | S. 326). Soweit das
Bundesverwaltungsgericht in einem anderen Urteil ebenfalls vom 24. Februar 2011 (-
BVerwG 2 C 9.10 -, juris, Rn. 7 des Langtextes; siehe auch die vom Verwaltungsgericht
zitierten Urteile des BVerwG vom 6.11.2009 - BVerwG 2 C 60.08 -, juris und vom
26.8.2009 - BVerwG 2 C 62.08 -, juris) darauf abstellt, dass die Frist, bis zu deren Ablauf
die Beihilfevorschriften Ubergangsweise weiterhin anzuwenden waren, im Zeitpunkt der
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kehérdlichen Entscheidung tiber den Beihilfeantrag des dortigen Klagers noch nicht abge-
laufen war, ist nicht ersichtlich, dass das Bundesverwaltungsgericht von seiner bisherigen
Rechtsprechung uber den maRgebiichen Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen
abweichen wollte. Die Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den Zeit-
punkt der behgrdlichen Entscheidung mégen dem Umstand geschuldet sein, dass es in
jenen Fallen maéglicherweise nicht in erster Linie um die Beihilfe fiir konkret entstandene
Aufwendungen ging, sondern vorrangig Streitgegenstand die Frage der grundsétzlichen
Anerkennung der Beihilfefahigkeit nicht verschreibungspflichtiger Arzneimittel gewesen
ist, fur die maRgeblich auf den Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen
wére.

Im vorliegenden Fall sind firr den Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen (Zahnarzt-
rechnung vom 29. September 2008) - wie im Ubrigen auch filr den Zeitpunkt der letzten
behdrdlichen Entscheidung (Widerspruchsbescheid vom 31. Marz 2009) - gemall § 87 ¢
Abs. 1 NBG in der vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Marz 2009 geltenden Fassung vom
17. Dezember 2004 (Nds. GVBI. S. 664) - § 87 ¢ NBG a. F. - die Beihilfevorschriften des
Bundes in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. November 2001 (GMBI S. 919) -
BhV -, die zuletzt durch die 28. Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Beihil-
fevorschriften vom 30. Januar 2004 (GMBI S. 379) geéndert worden sind, anzuwenden.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die vorgenannten Beihil-
fevorschriften zwar verfassungswidrig (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.6.2004 - BVerwG 2 C
50.02 -, BVerwGE 121, 103 und juris); sie sind aber - so das Bundesverwaltungsgericht -
grundsétzlich weiterhin fir einen spatestens bis zum Ablauf der im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2008 (- BVerwG 2 C 24.07 -, ju-
_ris) andauernden 18. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages anwendbar (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28.5.2008 - BVerwG 2 C 24.07 -, juris; Urteil vom 26.6.2008 -
BVerwG 2 C 2.07 -, BVerwGE 131, 234 und juris; Nds. OVG, Urteil vom 23.4.2010, a. a.
O.). Die 18. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages hat am 26. Oktober 2009 ge-
endet. Zum einen war diese Ubergangsfrist hier im Zeitpunkt des Entstehens der Aufwen-
dungen (29. September 2008) noch nicht ablaufen (im Ubrigen auch nicht im Zeitpunkt
der behdrdlichen Entscheidung Uber den Beihilfeantrag des Klagers am 31. Marz 2009).
Zum anderen ist der Senat der Auffassung, dass der vom Bundesverwaltungsgericht vor-
gegebene Ubergangszeitraum bis zum Ablauf der 16. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages fur Bundesbeamte gilt, wahrend ankniipfend an diese Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts als Ubergangszeitraum fur die Beihilfeanspriiche niedersach-
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sischer Landesbeamter auf die funfjahrige 16. Legislaturperiode des Niedersachsischen
Landtags abzustellen ist, der sich am 26. Februar 2008 konstituiert hat. Diese Ubergangs-
frist war im hier maRgeblichen Zeitpunkt des 29. September 2008 (Rechnungsdatum)
ebenfalls noch nicht abgelaufen.

Der Senat hat hierzu in seinem Beschluss vom 4. Januar 2012 (-5LA 82!11 -, Verdffentli-
chung vorgesehen) ausgefiihrt:

"...Der Senat teilt nicht die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Géttingen
(vgl. Urteil vom 27.5.2010 - 3 A 158/09 -), wonach nach Ablauf der 186. Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages iber die Beihilfeanspriiche niedersachsi-
scher Beamter allein auf der Grundlage der Kriterien der Notwendigkeit und An-
gemessenheit zu entscheiden sei. Der Senat ist vielmehr mit dem Verwaltungsge-
richt Braunschweig der Auffassung, dass die vom Bundesverwaltungsgericht ge-
nannte Ubergangsfrist des Ablaufs der 16. Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages nicht fur niedersdchsische Landesbeamte mafigeblich ist. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 28. Mai 2008 (a. a. O., juris) ausge-
fuhrt, dass bei weiterer Untétigkeit des Bundesgesetzgebers (iber den Zeitraum
der seinerzeit taufenden Legislaturperiode hinaus die Verwaltungsgerichte im Ein-
zelfall Uber Beihilfeanspriiche allein auf der Grundlage der Kriterien der Notwen-
digkeit und Angemessenheit zu entscheiden haben. Diese Feststellung kann aber
nicht die Beihilfeanspriiche von niedersschsischen Beamten betreffen, denn der
Bundesgesetzgeber reglementiert die Beihilfe fir Bundesbeamte, nicht fur nieder-
sachsische Beamte. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht Braunschweig in dem
angefochtenen Urteil festgestellt, dass der Bundesgesetzgeber den Fall des K-
gers auch nicht Uber die Verweisung in § 120 Abs. 1 NBG n. F. regeln kdnnte. Wie
oben dargelegt, hat der niedersachsische Gesetzgeber in § 120 Abs. 1 NBG n. F.
Uber § 87c NBG a. F. lediglich auf die zuvor geltenden Beihilfevorschriften des
Bundes (a. a. O.) verwiesen. Fir die Beihilfevorschriften betreffend die nieder-
sachsischen Landesbeamten ist der niederséchsische Gesetzgeber zusténdig, der
gemaR § 80 Abs. 8 NBG n. F. die niedersachsische Landesregierung als Verord-
nungsgeber bestimmt hat.

Ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Ubergangszeitraum
fur die Anwendbarkeit der verfassungswidrigen friiheren Beihilfevorschriften fiir
Bundesheamte der Ablauf der 16. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages,
ist hieran anknlpfend als Ubergangszeitraum firr die Beihilfeanspriiche nieder-
sdchsischer Landesbeamter auf die funfjahrige 16. Legislaturperiode des Nieder-
sdchsischen Landtags abzustellen, der sich am 26. Februar 2008 konstituiert hat.”

Aus alledem folgt, dass sich bis zum Inkrafttreten der Nieders#chsischen Beihilfeverord-
nung (NBhVO) vom 7. November 2011 (Nds. GVBI. S. 372) am 1. Januar 2012 die Pri-
fung der Beihilfefahigkeit von Aufwendungen nicht lediglich nach den Kriterien der Not-
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wendigkeit und Angemessenheit, sondern nach den friiheren Beihilfevorschriften des
Bundes (a. a. O.) richtet.

Der Zulassungsantrag der Beklagten hat gleichwohl keinen Erfolg. Soweit sich die Beklag-
te gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts wendet wonach sie den Beihilfeantrag
des Kldgers nach Einholung der in dem Hinweis 5.2 zu § 5 Abs. 1 BhY vorgesehenen
Stellungnahme der zusténdigen Zahnarztekammer oder eines zahnarztlichen Sachver-
standigengutachtens erneut hatte bescheiden mussen, bleibt das Zulassungsvorbringen
deshalb im Ergebnis erfolglos, weil im vorliegenden Fall die Begrindung des Zahnarztes
zu dem Gebuhrensatz betreffend die Gebuhrenziffer Nr. 222 GOZ die Uberschreitung des
2,3 fachen Schwellenwertes unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Senats (Urt.
v. 05.04.2011 - 5 LB 231/10 -, juris) gerade noch zu begriinden vermag.

Der Senat hat in seinem rechtskréftigen Urteil vom 5. April 2011 (a. a. O, juris) ausge-
fahrt;

"...Ist demnach zivilgerichtlich festgestellt, dass ein Arzt ohne Begrindung seine
Leistung mit dem 2,3fachen Gebuhrenwert abrechnen darf, wenn die Behandlung
mit durchschnittiichen Schwierigkeiten und durchschnittlichem Zeitaufwand ohne Er-
schwernisse verbunden war (vgl. auch BVerwG, Beschi. v. 19.1.2011 -2 B 70.10 -,
juris und Beschl. v. 5.1.2011 - 2 B 55.10 -, juris), folgt daraus, dass der Arzt den
Schwellenwert des 2,3fachen Gebiihrenwertes dann tberschreiten kann, wenn er
Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten und sinen Uberdurchschnittlichen Zeitaufwand
der Leistungen und tberdurchschnittlich schwierige Umstande der Ausfiihrung
schriftlich begriindet. Die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassung, Schwierig-
keiten, die blo® Uber dem Durchschnitt Idgen, rechtfertigten die volle Ausschdpfung
des Schwellenwertes von 2,3, nicht aber seine Uberschreitung, trifft im Hinblick auf
die oben zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht zu. Entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts und der Beklagten sind deshalb fiir die Angemes-
senheit von den Schwellenwert Uberschreitenden beihilfefahigen Aufwendungen
nicht besonders auRergewshnliche Schwierigkeiten zu verlangen, sondern es reicht
flr eine Uberschreitung dieses Schwellenwertes aus, wenn der Zahnarzt Schwierig-
keiten, die Uber dem Durchschnitt liegen, schriftlich begriindet darlegt. Die Beklagte
und das Verwaltungsgericht haben deshalb fiir die Uberschreitung des Schwellen-
wertes einen zu strengen, nicht den nach MaRgabe des Bundesgerichtshofs anzule-
genden Malstab angelegt.

Allerdings muss die Begrundung uberdurchschnittiicher Schwierigkeiten nach Auf-
fassung des Senats gleichwohl die in § 5 Abs. 2 Satz 4 letzter Halbsatz GOZ ge-
nannten Besonderheiten der in Satz 1 genannten Bemessungskriterien aufzeigen.
Die Uberschreitung des 2,3fachen Gebiihrensatzes setzt nach dieser Vorschrift vor-
aus, dass Besonderheiten gerade bei der Behandlung des betreffenden Patienten,
abweichend von der groen Mehrzahl der Behandlungsfille, aufgetreten sind. Dem
Ausnahmecharakter des Uberschreitens des Schwellenwertes widersprache es,
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wenn schon eine vom Arzt allgemein oder haufig, jedenfalls nicht nur bei einzelnen
Patienten wegen in ihrer Person liegender Schwierigkeiten, angewandte Verfah-
rensweise bei der Ausfuhrung einer im Gebuhrenverzeichnis beschriebenen Leis-
tung als eine das Uberschreiten des Schwellenwertes rechtfertigende Besonderheit
angesehen wiirde. Diese Betrachtungsweise ergibt sich aus der Gegenuberstellung
der "in der Regel" einzuhaltenden Spanne zwischen dem einfachen Gebiihrensatz
und dem Schwellenwert einerseits mit dem zulassigen Uberschreiten dieses Wertes
wegen Besonderheiten der Bemessungskriterien andererseits (§ 5 Abs. 2 Satz 4
GOZ) sowie aus der Anordnung einer schriftlichen Begrindung des Uberschreitens
des Schwellenwertes, die auf Verlangen naher zu erldutern ist (§ 10 Abs. 3 Satze 1
und 2 GOZ). Fir eine nahere Erlauterung ist sinnvoll nur Raum, wenn Besonderhei-
ten gerade des vorliegenden Einzelfalles darzustellen sind; kénnte schon eine be-
stimmte, vom Einzelfall unabhangige Art der Ausfiihrung der im Gebiihrenverzeich-
nis beschriebenen Leistung das Uberschreiten des Schwellenwertes rechtfertigen,
s0 wére dies mit einem kurzen Hinweis auf die angewandte Ausflhrungsart ab-
schiieBend dargelegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.2.1994 - 2 C 10.92 -, BVerwGE
93, 117, hier zitiert nach juris-Langtext Rn. 21; Urteil vom 30.5.1996 - 2 C 10.95 -,
DVBI. 1996, 1150, hier zitiert nach juris-Langtext Rn. 24; erkennender Senat, Be-
schluss vom 12.8.2009 - 5 LA 368/08 -, DVBI. 2009, 1261 und juris).

Nach dem Zweck der Pflicht zur schriftlichen Begriindung, dem Patienten eine tedig-
lich grobe Handhabe zur Einschitzung der Berechtigung des geltend gemachten
Gebuhrenanspruchs zu geben, sind allerdings keine Uberzogenen Anforderungen an
eine ausreichende Begriindung zu stellen. Andererseits muss die Begriindung aber
geeignet sein, das Vorliegen solcher Umsténde nachvollziehbar zu machen, die
nach dem materiellen Gebuhrenrecht eine Uberschreitung des Schwellenwertes
rechtfertigen kénnen (vgl. erkennender Senat, Beschluss vom 12.8.2009, a. a. O.
unter Hinweis auf OVG Minster, Beschluss vom 20.10.2004 - 6 A 215/02 -, juris-
Langtext, Rn. 12; VGH Mannheim, Urteil vom 7.6.1994 - 4 S 1666/91 -, juris-
Langtext, Rn. 28). Einer ausfihrlichen &rztlichen Stellungnahme, deren Anfertigung
mdglicherweise mehr Zeit in Anspruch nimmt als die abzurechnende Behandlung,
bedarf es allerdings nicht. In der Regel wird es vielmehr gentigen, stichwortartig das
Vorliegen von Umsténden, die das Uberschreiten des Schwellenwertes rechtfertigen
kénnen, nachvollziehbar zu machen (vgl. erkennender Senat, Beschl. v. 12.8.2009,
a. a. O.; VGH Mannheim, Urteil vom 7.6.1994, a. a. O., juris-Langtext, Rn. 28)."

Gemessen hieran und angesichts des von dem Bundesgerichtshof entwickelten MaRstabs
(siehe BGH, Urteil vom 8.11.2007 - Il ZR 54/07 -, BGHZ 174, 101 und juris) darften die
von dem Zahnarzt gegebenen Begriindungen zu der Gebihrenziffer Nr. 222 GOZ noch
geeignet sein, Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten und damit eine Uberschreitung des
2,3fachen Schwellenwertes zu rechtfertigen.

Die in der Rechnung vom 29. September 2008 genannte Begriindung Nr. 136 fur den
3,0fachen Wert der Gebuhrenziffer Nr. 222 GOZ (36, 46) "zeitaufwendige erschwerte Re-
tentionsgewinnung und Saure-Atztechnik" reichte allerdings als Begrindung fur eine
Uberschreitung des Schwellenwertes nicht aus. "Zeitaufwendig" und "erschwert” sind un-
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begriindete Wertungen. In der Person des Sohnes des Klagers liegende, (berdurch-
schnittliche Schwierigkeiten sind aus dieser Leistungsbeschreibung nicht erkennbar. Die-
se Begrindung hat der Zahnarzt allerdings mit Schreiben vom 14. Januar 2009 ergénzt.
Soweit er darin ausfuhrt, bei den Zahnen 36, 46 bestehe ein relativ starker Zahnengstand,
reicht dies aber allein ebenfalls nicht zur Begrindung der Uberschreitung des Schwellen-
wertes, denn engstehende Zahne durften bei einer Vielzahl von Patienten auftreten (vgl.
auch Beschluss des Senats vom 14.12.2011 - 5 LA 237/10 -, juris). Der Zahnarzt hat die-
se Begriindung jedoch im Folgenden prazisiert und ausgefuhrt: "Um eine Retention zu
erreichen, wurde zeitaufwendig mikroschall praparier, u. a. auch um eine Beschadigung
der Nachbarzéhne bei Engstand zu vermeiden". Dies reicht gerade noch aus, iiberdurch-
schnittliche Schwierigkeiten und eine Schwellenwertiiberschreitung auf den 3,0fachen
Wert zu begriinden.

Die in der Rechnung vom 29. September 2008 genannte Begriindung Nr. 111 fur den
3,3fachen Wert der Gebthrenziffer Nr. 222 GOZ (16) "zeitaufwendige Séure-Atztechnik
mit Dentinbonding bei erschwerter Retentionsgewinnung" enthalt ebenfalls nur vage Wer-
tungen. Der Zeitaufwand und die Erschwerung werden nicht begriindet. Die im Schreiben
vom 14, Januar 2009 prazisierte Begriindung des Zahnarztes "Zahn 16 hat zum Engstand
und der erschwerten Praparation zus&tzlich eine diinne vestibile Wand. Dieses erfordert
eine sichere erschwerte Dentinklebung” zeigt dagegen in der Person des Klagers liegen-
de Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten auf und vermag eine Schwellenwertiiberschrei-
tung zu rechtfertigen.

Ausreichend ist auch die Begriindung Nr. 129 in der Rechnung vom 29. September 2008
des 3,5fachen Wertes der Gebihrenziffer Nr. 222 GOZ (26, 27) "tief unter dem Gingival-
saum liegende Kavitat mit erschwerter Retentionsgewinnung" in Verbindung mit der Be-
grindung in dem Schreiben des Zahnarztes vom 14. Januar 2009 "Zahn 26, 27 hatten
eine tiefe Praparationsgrenze. Um eine sichere Kiebung (Notwendig fur Retention) zu
erreichen, bestand u.a. eine Erschwernis in der Trockenlegung bzw. in der Kleberentfer-

nung".

2. Der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
liegt ebenfalls nicht vor.
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Grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO hat eine Rechtssache
nur dann, wenn sie eine tatsichliche oder rechtliche Grundsatzfrage aufwirft, die im Beru-
fungsrechtszug entscheidungserheblich ist und im Interesse der Rechtseinheit geklart
werden muss (vgl. Nds, OVG, Beschluss vomn 25.4.2005 - 5 LA 162/04 -).

Nach den obigen Ausfiihrungen sind im vorliegenden Fall die fur den Zeitpunkt des Ent-
stehens der Aufwendungen (Zahnarztrechnung vom 29. September 2008) geman § 87 ¢
Abs. 1 NBG a. F. maRgeblichen friheren Beihilfevorschriften des Bundes (a. a. Q.) anzu-
wenden, weil die Ubergangsfrist der 16. Legislaturperiode des niedersichsischen Landta-
ges, bis zu deren Ablauf die Beihiifevorschriften fiir niedersschsische Landesbeamte -
bergangsweise weiterhin anzuwenden waren, im hier malgeblichen Zeitpunkt noch nicht
abgelaufen war.

3. Aus demselben Grund liegen auch keine rechtlichen Schwierigkeiten im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO vor.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskraftig
(§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Schmidt  Goéll-Waechter Dr. Drews



